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2022年度後学期学生による授業評価アンケート総評 

  浦安キャンパス FD・SD委員会 

 

本総評は、令和 4（2022）年度後学期に実施した浦安キャンパスにおける「学生による授業評価アンケ

ート実施結果」について、各学部学科及び教育センターによる集計結果分析に基づき、明らかになった課

題及び今後の授業改善に向けた方策についてまとめたものである。 

 

１ アンケート実施結果の概要 

（1） 実施期間 第 1回：2022年 10月 10日（月）から 10月 22日（土）まで 

     第 2回：2022年 12月 12日（月）から 12月 24日（土）まで 

（2） 実施対象 第 1回：全教員、627科目（ただしゼミの授業科目、履修者 5名以下の授業科目及び 

   再履修者のみが履修する授業科目は除く。また 1教員あたり同一名称の授業 

科目が複数ある場合は、履修者最多の授業科目とする） 

第 2回：全教員、629科目（ただしゼミの授業科目、履修者 5名以下の授業科目及び 

   再履修者のみが履修する授業科目は除く。また 1教員あたり同一名称の授業 

科目が複数ある場合は、履修者最多の授業科目とする） 

（3） 調査方法 Web 入力方式（スマートフォンやパソコン等を利用して、アンケート実施期間中の任

意の時間に Webポータルシステムから回答する） 

（4）  評価方法 5段階評価（5.満足、4.やや満足、3.どちらともいえない、2.やや不満、1.不満） 

（5） 質問項目 授業について 10項目、その他（学生自身について、教室の設備・環境について） 

（6） 回答学生数 第 1回：延べ 9,650名（回答率 38.2％） 

           第 2回：延べ 7,641名（回答率 30.2％） 

（注）回答率＝有効回答者数÷履修登録者数 

 

2 集計結果と分析 

 表 1・表２は各項目における評価の平均値を学科別に集計したものであり、これをレーダーチャートに

したのが図１・図２である。 

 第 1 回、第 2 回ともすべての区分において質問項目の平均値が４点以上となっており、授業の質およ

び自らの学修に対して高い水準の評価がなされていると言ってよい。質問項目 10番「この授業に対する

あなたの満足度をお答えください。」に対する第 2 回の平均値は「特別科目」で 4.73、「日本語学科専門

科目」「中国語学科専門科目」「HT学科専門科目」「教職科目」でいずれも 4.5を上回るなど、高い水準で

あることを示している。 

1回目のアンケート結果と 2回目のアンケート結果は大きく異なるものではないが、同一科目区分の中

で比較した場合、質問項目３「教員の説明は分かりやすかったですか」、質問項目 5「授業の内容を自分

なりに理解できましたか」、質問項目 10「この授業に対するあなたの満足度をお答えください」の各問に

ついて、14 区分中 9 区分においてポイントの上昇が見られており、学期中盤から後半にかけて、多くの

科目区分においてさらに理解度や満足度が上昇したことがうかがえる。 

科目区分別に質問項目ごとの推移を比較した場合、「中国語学科専門科目」「多言語コミュニケーショ

ン」においては、すべての質問項目においてポイントの上昇が見られ、「基礎教育」「人間力形成教育」「キ

ャリア形成教育」「HT学科」「口腔保健学科」「教職科目」についても７項目以上の質問項目でポイントの

上昇が見られたのに対して、「外国語学部 GS関連科目」「日本語学科」「英米語学科」「経済学科」「不動産
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学科」においては、７項目以上の質問項目においてわずかながらポイントの低下が見られる。 

この理由について、前半と後半とでポイントが上昇した科目については「授業改善を図った成果があら

われたため」と考えることもできるが、一方、低下した科目については「授業後半に向けて授業内容の難

度が上がったため」などとも考えられるため、一概に「改善の成果」と結びつけることは出来ない。また、

上記の分析の対象はあくまで科目区分全体の平均値のみであり、個々の授業の改善については別途考察

が必要である。 

 

表１ 

 

表２ 
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図１ 2022年度後学期 1回目 

 

 

図２ 2022年度後学期 2回目 

 

 

３ 授業外学習時間について 

表３は第 2 回アンケートにおける、各区分別の授業外学習平均時間である。長いものでも特別教育科

目の 51.18 分、不動産学科専門科目の 46.99 分であり、他は総じて短く、単位の実質化に向けて課題と

なるところである。 

 

表３ 
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次の図３・図４はともに 2020 年度前学期から 2022 年度後学期までの授業外学習平均時間の推移を基

礎教育科目（図３）と英米語学科の専門科目（図４）について作成したグラフである。 

図３の基礎教育科目については、2020 年度のコロナ禍において、約 32 分から 52 分と、比較的高い数

値を示していたが、今期は約 21分と約 28分であり、短くなっている。 

図４の英米語学科はコロナ禍において 50分台で推移していたが、今期は 37分程度となっている。 

このグラフよりさらに遡って 2019年度の資料を見ると、2019年度の前期において、基礎科目の授業外学

習平均時間は 20.0分、英米語学科専門科目の授業外学習平均時間は 36.7分であった。 

 ここでは例として基礎教育科目と英米語学科専門科目を取り上げたが、他の科目区分もほぼ同様に、

2022年度の前学期・後学期のアンケート結果は、ほぼ横ばいで推移している。 

 このことから考えると、授業外学習時間の量はコロナ禍以前に戻ったという見方も出来るかもしれな

い。2020 年度前学期から多くの授業で実施された遠隔授業においては、そもそも「授業内学習時間」と

「授業外学習時間」の区別がつきにくかったという点もあるかもしれないが、少なくとも学生の実感とし

ては 1 つの授業にかけた学習時間が長かったものと考えられる。2022 年度前学期から全面的に対面授業

が始まったことによって事前学修・事後学修の時間が相対的に減ったのだとすると、今後対面授業の前後

でどのように課題を課すかを学習時間の量的向上を図るために検討しなくてはならない。 

 

図３ 授業外学習平均時間の推移（基礎教育科目） 

 

 

図４ 授業外学習平均時間の推移（英米語学科専門科目） 
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４ アンケート結果からわかったことと課題 

 

授業評価アンケート実施の集計結果と分析に基づいてわかったことと課題は次のとおりである。 

1. 授業に対する評価は高い水準を示しており、授業に対する満足度や理解度は第 1 回アンケートより

第 2 回アンケートの方が高い数値を示している科目区分が多いことから、授業が終わった時点で授

業に対する満足感、理解できるようになったという達成感を多くの学生が持てるようになっている

と考えられる。しかしながら、科目区分別に見た場合、必ずしも第 2 回目の方が第 1 回目よりも上

昇しているとは言えない傾向も見られることから、平均値の推移を見るだけでなく、科目ごとに原因

を解明し、改善を図るための方策を検討する必要があると考える。 

 

2. 2019 年度後学期から、１学期に 2 回のアンケートを実施しているが、各学期における 1 回目のアン

ケート結果を学期後半の授業運営の改善につなげるための工夫を組織的に行う必要がありそうであ

る。前記２「集計結果と分析」の項で述べた通り、第 1 回のアンケート結果と第 2 回目のアンケー

ト結果の科目区分ごとの平均値の推移を比較した場合、ポイントが上昇している科目区分とそうで

はない区分との違いが見られる。あくまで区分別の平均値であるから、個々の授業改善や学生にとっ

ての学修成果の向上を図るためには、さらに詳細な分析と対策が必要になる。 

 そもそも、授業後半に進むにつれて授業内容が難しくなっていったために学生の理解が及ばず、授

業自体がわかりにくく感じられるようになり、その結果授業に対する満足度が低下した、などという

可能性も考慮すると、この数値を見るだけで「授業改善」がなされているかどうかを判断することは

出来ないが、1回目のアンケート結果を授業担当教員がどのように受け止めてそれを後半の授業にど

のように活かしていくか、FD・SD 委員会を中心に、今後の課題として取り組んでいかなくてはなら

ない。 

 授業担当者がアンケートの対象となるすべての授業について「現状の説明」と「課題及び改善点」

を記しており、それを参照すると、第 1 回目のアンケート結果と第 2 回目のアンケート結果の違い

に言及したり、第 1 回目のアンケート結果に基づいて改善を心がけた点について言及したりしてい

るものが見られ、同じ学期で 2 回のアンケートを実施する目的が授業担当者に浸透しつつあること

がわかるが、残念ながらそのような立場から記述している例は少数である。 

 アンケートを実施する段階で、第 1 回の結果を後半の授業に活かすよう授業担当者に呼びかけ、

改善点の分析に反映させるように依頼するなど、FD・SD委員会としても取り組んでいく必要がある。 

 

3. 授業外学習時間を増やすことについては、単位の実質化という課題として取り組まなくてはならな

い問題である。2020 年度以降、コロナ禍における自宅学修が増えたこともあり、自主的な学修や自

律的な学修が増えたことは事実である。学生の能動的な学修を推進するという意味において一つの

契機になったとも考えられるが、2022 年度において全面的に対面授業が始まり、「授業外学習時間」

が元にもどってしまわないように、manaba を使った反転流授業の推進を軸に、さまざまな形で学生

が自主的に学修を進めていけるように、授業改善に努めていきたい。 

 

4. 回答率について  

今回の回答率は第 1 回が 38.2％、第 2 回が 30.2％と低く、前学期の第 1 回 52.7％、第 2 回 41.5％

をさらに下回ってしまった。Web 入力方式による回答を徹底するための方策を講じる必要がある。 


